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наименьшую доходность, и наоборот. Однако, в Республике Беларусь не все  корпора-
тивные облигации имеют активный рынок, отсутствуют и рейтинговые агентства, а сле-
довательно и доступная информация о рейтингах компаний–эмитентов, информация о 
случаях дефолтов и ненадлежащего исполнения  своих обязательств эмитентами. Для 
отечественных предприятий–эмитентов получение международных кредитных рейтингов 
от известных агентств является редкостью в силу целого ряда причин (финансовая целе-
сообразность вопроса, различия в подходах формирования отчетности для целей нацио-
нального рынка и международных рейтинговых агентств и др.), а отсутствие националь-
ного рынка рейтинговых услуг делает проблематичным получение необходимой инфор-
мации для потенциальных инвесторов. А представленная выше информация, свидетель-
ствует, что кредитный риск при инвестировании в белорусские корпоративные облигации 
действительно существует.   
Таким образом, в рамках начавшейся работы по формированию рынка рейтинговых 
услуг в Республике Беларусь, а также с целью стимулирования дальнейшего развития 
финансового рынка видится необходимым рассмотреть возможность разработки системы 
национальных кредитных рейтингов для хозяйствующих субъектов–эмитентов.  
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Оценка эффективности деятельности банка с учетом рисков постоянно находится в 
центре внимания каждой группы стейкхолдеров и определяют ее они исходя из собствен-
ных интересов и существующих информационных возможностей осуществления такой 
оценки. При этом большинство стейкхолдеров используют методы классификации и кла-
стеризации для анализа и оценки деятельности банков. 
Так, Национальный банк Украины (НБУ) ежегодно определяет актуальную цель и ме-
тодику распределения банков на группы, используя разные виды и предельные границы 
классификационных факторов [1]. Анализируя соответствующие постановления Правле-
ния НБУ можно заметить, что за последние 10 лет цель распределения банков кардиналь-
но изменилась от “отслеживания динамики развития банков, определение их значимости 
и степени влияния на стабильность банковской системы” и “осуществления сравнитель-
ного анализа деятельности банков и распределения надзорных функций и обязанностей 
между центральным аппаратом и территориальными управлениями Национального банка 
Украины” в 2006 - 2015 годах до “анализа для определения общих тенденций банковской 
системы Украины (Такое распределение не используется непосредственно для надзора за 
банками и не влияет на требования к их деятельности)” в 2016 году, а также “исключи-
тельно для представления результатов деятельности банковской системы Украины По
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(Группирование не будет применяться для надзорных целей)” в 2017 году. Также изме-
нилось количество и виды классификационных факторов: от степени друга (размера ак-
тивов) до трех, а также количество классификационных групп (от четырех до трех).  
Непосредственно для банковского надзора Национальный банк Украины использует 
дальнейшую кластеризацию банков по определенным критериям в зависимости от цели 
анализа. Так, с 2015 года Национальный банк Украины перешел на кластерный подход к 
надзору за банками на базе оценки рисков. К каждому из надзорных кластеров (отдель-
ных группы с особыми признаками) определяются специфические режимы надзора и вы-
деляются соответствующие надзорные группы. Например, банки I и II групп делятся на 
следующие надзорные кластера: государственные банки, крупные частные банки и бан-
ки, которые принадлежат к международным банковским группам. Распределение банков 
III и IV групп для целей банковского надзора проводится по результатам оценки бизнес-
моделей, профилей риска и характера осуществляемых операций. Однако информация о 
принадлежности банка к такому надзорного кластера будет оставаться банковской тай-
ной.  
С целью "повышения эффективности и обеспечения стабильной деятельности банков 
Украины" начиная с 2015 года на основе аддитивно-весовой свертки значений пяти фак-
торов Национальный банк выделяет кластер системно важных банков (СВБ) [2]. Систем-
но важный банк - термин в законодательстве многих стран мира, которым определяют 
банки, банкротство или ненадлежащее функционирование которых может создать си-
стемные риски для финансовой системы. Национальный банк Украины установил поря-
док расчета показателя важности конкретного банка     на основе взвешенных значений 
размера активов банка, его обязательств перед предприятиями и гражданами, системных 
взаимосвязей и объемов кредитования важнейших секторов экономики, относительно 
этих значений по банковской системе.  
Критерием отнесения банка к множеству {СВБ} является превышение показателем 
    границы, которая определяется    ̅̅ ̅̅ ̅ - среднеарифметическим значением     по та-
ким M банкам банковской системы, для которых общая сумма показателей системной 
важности      составляет не менее 80 процентов от суммы показателей по всей банков-
ской системе из N банков: 
       {СВБ}если        ̅̅ ̅̅ ̅   
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Заметим, что последнее условие, прописанное в Положении о порядке определения 
системно важных банков, не позволяет однозначно рассчитать значение критерия отнесе-
ния банка к СВБ вследствие возможности манипулирования выбором конкретных M < N 
банков для превышения 80 процентного уровня от суммы показателей     по банковской 
системе.  
По нашему мнению, для однозначности расчета границу    ̅̅ ̅̅ ̅ отнесения банков к СВБ 
целесообразно    ̅̅ ̅̅ ̅ определять при         минимальном количестве банков, для 
множества которых выполняется требование превышения суммой показателей     вось-
мидесяти процентного уровня от суммы этих показателей по банковской системе, то есть: 
       {СВБ}если        ̅̅ ̅̅ ̅   
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Эта целесообразность основывается на необходимости обеспечения повторяемости ре-
зультатов расчета другими стейкхолдерами по опубликованной Национальным банком 
методике. При таком подходе также максимизируется предельное значение предела: 
   ̅̅ ̅̅ ̅   
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       {   ̅̅ ̅̅ ̅}, %.  
для любых M банков, обеспечивающих                
Национальный банк уделяет такое особое внимание СВБ через их значительное влия-
ние на финансовую стабильность государства. К СВБ Национальный банк может приме-
нять усиленные пруденциальные требования, в частности повышенные нормативы лик-
видности и капитала. Также статус СВБ определяет особый режим надзора за банком. 
Это соответствует общепринятой мировой практике.  
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В конце 2014 года Национальный банк отнес к системно важных восемь банков: При-
ватбанк, Укрексимбан Ощадбанк, Дельта Банк, Укрсоцбанк, Райффайзен Банк Аваль, 
Проминвестбанк и дочерний банк Сбербанка России. 
В 2016 и 2017 годах регулятор не менял критерии и методику отбора, но учитывая 
макроэкономическую ситуацию в стране и состояние банковского рынка, ранее утвер-
жденным показателям начали отвечать только три банка. В настоящее время все они - 
государственные. Это ПАО КБ "Приватбанк", АО "Укрэксимбанк" и АО "Ощадбанк". 
Отнесение банков к системно важных, выполняющих регулятивные требования и кото-
рым государство продолжит оказывать поддержку ликвидности прежде всего, способ-
ствует повышению конкурентоспособности. 
Со своей стороны СВБ оправдывают возложенные на них надежды повышая свою эф-
фективность при приемлемом уровне риска и улучшая стандарты обслуживания клиен-
тов, чем способствуют обеспечению устойчивости и стабильности банковской системы 
Украины. 
С национализацией в 2016 году системно важного ПриватБанка доля государственных 
банков в чистых активах банковской системы увеличилась до 51.3% (28.1% на начало 
2016 года), по депозитам населения - почти в три раза, до 59.5%. На госбанки теперь при-
ходится 74% всех карточек, 77% торговых терминалов, 60% сети отделений. Это, с одной 
стороны, будет способствовать расширению кредитования крупных государственных и 
частных компаний и проектов, программ по энергоэффективности и общего с междуна-
родными финансовыми компаниями кредитования малого и среднего бизнеса, улучше-
нию качества обслуживания клиентов. С другой стороны, повышаются риски конкурент-
ной среде банковской системы. Так, Антимонопольным комитетом Украины (АМКУ) 
уже изучается вопрос функционирования рынка банковских услуг на конкурсной основе 
в контексте увеличения количества государственных банков. Все это требует обновления 
"Принципов стратегического реформирования государственного банковского сектора" [3] 
и совершенствования регулятором риск-ориентированного банковского надзора. 
Вище були досліджені методичні підходи Національного банку України, що знахо-
дяться у відкритому доступі і можуть бути використані іншими стейкхолдерами для 
аналізу діяльності банків з врахуванням ризику. Поряд з цим Національний банк застосо-
вує й інші – внутрішні методики класифікації банків з більш детальним виокремленням їх 
кластерів, зберігаючи в таємниці віднесення банків до відповідних кластерів. 
В частности, в ноябре 2016 Правления Национального банка Украины приняло реше-
ние "Об одобрении процедур инспектирования» [4], в котором определен порядок и 
утверждение рейтинговой оценки банка по рейтинговой шкале CAMELSO. Данная мето-
дика, в отличие от стандартной CAMELS, учитывает операционный риск банка (O). Од-
нако, сама методика оценки и рейтингования, как и результаты ее применения является 
собственностью Национального банка Украины и конфиденциальной информацией и не 
подлежит опубликованию в средствах массовой информации. Это делает ее недоступной 
для других стейкхолдеров. 
Подытоживая можем констатировать, что внешние стейкхолдеры, не имеют доступа к 
внутрибанковских данных, необходимых для определения RORAC i RAROC, ограничены 
в информации Национального банка по рейтинговой оценки деятельности банков с уче-
том риска на основе рейтинговой шкалы CAMELSO, а также с 2016 года получают из от-
крытых источников национального банка менее информативный распределение банков 
на группы. 
В этой ситуации внешние стейкхолдеры могут попытаться оценить эффективность де-
ятельности банка по показателю ROE, а рискованность достижения этой эффективности - 
по показателю волатильности ROE банка SDROE. Такая двумерная модель распределения 
банков на кластеры была предложена в [60, с. 122]. Однако, эта модель, во-первых, не 
учитывает то, что ROA может применяться как показатель эффективности управления 
банком, а также то, что показатели ROE и ROA существенно влияют на рыночную цену 
акций банка и их нужно совместно учитывать. Во-вторых, разделение более 90 банков 
только на четыре кластера не позволяет с достаточной для анализа и управления точно-
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стью сгруппировать банки по критерию подобной эффективности с учетом риска, а зна-
чит их деятельности по сходным бизнес-моделями и поведением на конкурентном рынке.  
Поэтому предлагается методический подход к классификации банков по показателям 
эффективности и риска их деятельности на основе трехмерной модели с осями: ROE, 
ROA и волатильность ROE, значения которых сравниваются с соответствующими медиа-
нами MeROE, MeSD та MeROA их показателей для множества исследуемых банков {  }.  
В результате получим систему с восемью соотношениями показателей, которым будут 
соответствовать уже восемь кластеров банков: 
 
  {   ̅̅ ̅̅ ̅̅                ̅̅ ̅̅ ̅̅                      }                  ; 
  {   ̅̅ ̅̅ ̅̅                ̅̅ ̅̅ ̅̅                      }                  ; 
  {   ̅̅ ̅̅ ̅̅                ̅̅ ̅̅ ̅̅                      }                    
  {   ̅̅ ̅̅ ̅̅                ̅̅ ̅̅ ̅̅                      }                    
  {   ̅̅ ̅̅ ̅̅                ̅̅ ̅̅ ̅̅                      }                    
  {   ̅̅ ̅̅ ̅̅                ̅̅ ̅̅ ̅̅                      }                    
  {   ̅̅ ̅̅ ̅̅                ̅̅ ̅̅ ̅̅                      }                    
  {   ̅̅ ̅̅ ̅̅                ̅̅ ̅̅ ̅̅                      }                    
 
Тут    ̅̅ ̅̅ ̅̅    и    ̅̅ ̅̅ ̅̅    средние значения ROE и ROA,        – стандартное отклонение 
(standard deviation) ROE для банка   , рассчитанное на основе ежемесячных или ежеквар-
тальных данных за период T - один или несколько календарных (финансовых) лет. 
Предлагаемый подход на основе трехмерной модели состоит из следующих процедур. 
1. Установление критерия для выбора элементов множества исследуемых банков 
{Bi}, например, по величине собственного капитала и активов или по одной из методик 
Национального банка распределения банков на группы или кластеры. 
2. Выбор элементов множества исследуемых банков {Bi} по установленному крите-
рию. 
3. Расчет для каждого из банков Bi параметров:    ̅̅ ̅̅ ̅̅   ,    ̅̅ ̅̅ ̅̅   ,       , MeROE, MeSD и 
MeROA на основе ежемесячной или ежеквартальной доступной для стейкхолдеров отчет-
ности. 
4. Распределение банков на 8 кластеров. 
5. Анализ функционирования банков с учетом риска (построение временных графи-
ков). 
6. Формирование рекомендаций по направлению и механизмам изменений, которые 
должны быть реализованы в банках, принадлежащих к конкретному из исследуемых кла-
стеров. 
Такой подход позволит стейкхолдерам, включая Национальный банк Украины, де-
тально дифференцировать банки по кластерам по уровню эффективности и риску их дея-
тельности и, соответственно, точнее формулировать направление и механизмы измене-
ний, которые должны быть реализованы в банках, принадлежащих к каждому из этих 8 
кластеров. 
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Аннотация. Продажи банковских услуг и продуктов рассматриваются скорее как не-
обходимая форма взаимодействия с клиентами, в то время как их рациональная органи-
зация способна обеспечить дополнительный экономический эффект. Развитие деятельно-
сти банков имеют свою специфику. 
Ключевые слова: банк, банковские продукты и услуги, доходы банка, развитие, кли-
ент. 
 
Расширение комплекса банковских продуктов и услуг, нарастание рыночной конку-
ренции, вызывает у банков потребность в развитии инновационной деятельности. Бан-
ковской сфере, как стимулятору экономического роста и социального прогресса обще-
ства, свойственны большие возможности. Банковские продукты являются традиционной 
сферой банковского бизнеса, направленного на повышение доходов банков и удовлетво-
рение потребностей частных и корпоративных клиентов в развитии национальной эконо-
мики.  
ОАО ”Белагропромбанк“ является одним из системообразующих банков в банковской 
системе нашей страны, а, следовательно, одним из лидеров белорусского рынка банков-
ских услуг. И всё же в условиях мирового финансового кризиса у ОАО ”Белагропром-
банк“ есть некоторые проблемы. Все это обуславливает необходимость комплексного 
исследования проблем развития банковских продуктов и услуг. 
Первая проблема – сокращение величины чистых процентных доходов. Одним из фак-
торов замедления темпов роста процентных доходов является замедление темпов роста 
объёмов кредитования банками экономики и снижение прибыльности деятельности бан-
ков. Многие экономисты считают, что снижение процентных доходов связано с сокраще-
нием выдач кредитов из–за более консервативного подхода к оценке кредитоспособности 
клиента. Банки зарабатывают комиссионные доходы за счет агентских вознаграждений за 
проданные страховки, за СМС – уведомления и т.д. Но данный показатель снижается.  
Вторая проблема – качество обслуживания клиентов, как в отделениях банка, так и 
дистанционно. Это и конкурентное преимущество, и новый стандарт, по которому клиен-
ты судят о качестве банковского продукта. В целом качество обслуживания клиентов в 
филиале ОАО ”Белагропромбанк“ отличается положительными чертами, что подтвер-
ждается отзывами клиентов данного банка. Основным плюсом банка для многих клиен-
тов является персонал. Большинство клиентов банка отметили, что их полностью устраи-
вает перечень услуг и продуктов, который предоставляет ОАО ”Белагропромбанк“. Но в 
качестве минусов банка можно назвать медленное обслуживание и недостаточное коли-
чество касс, медленность и неудобство работы программного обеспечения ”Клиент–
Банк“.  
Третья проблема – низкая дифференциация клиентской базы и каналов  продаж роз-
ничных банковских продуктов. 
Это необходимо для разработки стратегии работы с клиентами. Корпоративные кли-
енты приносят больше прибыли, но физических лиц больше. Необходим перевод их на 
самообслуживание посредством новых технологий. В банках за последние 15 лет про-
изошли большие изменения. Во всем мире потребители успешно пользуются Интернет–
банкингом, call–центрами банков и приложениями для мобильных телефонов и элек-
тронных кошельков. Белорусские банки считают эти направления обслуживания клиен-
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